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意本郑经在目前这个资讯年代和全球化环境里，到底要取得共识治国，是协商较理想还是应走

向公开论辩呢？农历新年前，政策研究所在以“差异”为主题所举办的新加坡透视论坛上设计

了一场辩论会，邀请了新加坡国立大学社会学系主任蔡明发教授担任正方，以及李光耀公共政

策学院院长纪梭教授担任反方，对垒辩论“共识而不是论辩能确保新加坡有个巩固的未来”

（ Consensus rather than contest will secure Singapore's future ）。由于是由主办单位委派

立场，因此论辩内容未必代表教授们的个人意见，本文谨以正反方来阐述。 

在辩论开始前，与会的 600 多名来宾，包括公务员、学术人员、企业界人士、公民团体代表和

学生代表等，单就论题进行了投票，结果大多数人认同正方的辩题，觉得协商较有利于新加坡

的未来发展。 

辩论开始不久，论辩双方表明他们在两点持相同看法：现今新加坡已无法以高压手段管制不同

的声音，共识必须由下而上达成。另外，2011 年大选显示了分水岭，网上平台和资讯的发达

构成一个前所未有的全新环境与局面。双方的分歧在于达成共识的过程，正方觉得对峙交锋会

凸显各种差异与分歧，即使当权者用心良苦面对挑战，也未必能够控制局面；而反方则认为，

真正的共识唯有在针对差异进行辩论后才会产生，没有经过交锋所达成的“共识”最终必有反

弹并积累怨颟。 

第二轮投票结果，反方论题得到多数票支持，即认为交锋辩论更有利于新加坡的稳固发展。 

在观众提问和辩论员总结的环节，反方重申，由于资讯媒体的发达，隐藏各类差异的机制已瓦

解。在面对未来的发展，我们必须对国人有信心，即使进行公开辩论，只要政策是好的，理智

的国民仍然会支持。 

反方总结，我们必须消除以为国人一定会采取极端立场的恐惧，从而把讨论从闭门会议搬到公

开场合，同时不能急躁地腰斩论辩过程。反方举例说明，就如一名与会者所说，许多国人不了

解马来族的文化和价值观，那是因为文化、宗教与族群的差异往往都被躲到闭门会议后面讨论，

而没有经过公开论述的洗礼。 

正方则认为，新加坡在过去 40 年都处于一个特别的泡沫里，没有像其他许多国家一样，因为

公开争辩类似语言等硬课题而造成社会分歧，我们应该庆幸我们无需做这样的决定。同时，要

取得共识，必须有所牺牲，各利益团体不能强硬坚持各自的立场。正方也提醒，公开交锋未必

一定有圆满收场，也有可能出现既得利益者煽动人群偏私己方利益。 

最后一轮投票结果，支持协商共识治国的正方取得了多数票。 

这是一场辩论比赛，即使是在一个专题会议上进行，仍难免会有表演的成分。论辩双方必须以

各自的论据争取支持者，难免只提利于己方的论点而不讨论事件的全貌。且不论辩论的比赛成

分，我们能不能借这场辩论会思考国家未来的治国方针？在目前这个资讯年代和全球化环境里，

到底要取得共识治国，是协商较理想还是应走向公开论辩呢？ 



建国 50 年在即，这场辩论的意义在于让与会者通过对共识治国的主题，认识并思考不同的观

点与立场。其实，从根本意义上来看，协商讨论和交锋论辩都是达成共识的工具，这场辩论会

也确定了这个概念。 

个人看来，这场辩论的重点，在于对全民投入的理解和拥护程度（与民协商程度的课题早在

1997 的《新加坡 21 世纪展望行动》中提及，是否在寻求共识和磋商的同时，也能当机立断）。

一方的论点从现实角度排开，认为当今内外因素造就更多、更尖锐的差异性，另考究其他国家

处理差异问题的（多数）失败例子，我们还是遵循过去行之有效的精英与民协商的方式继续主

导国家的治理，因为全民参与的公开论辩过程未必能形成对国家与人民最有利的局面出现。 

另一方则抱持较乐观态度，表示对国民理智思考与处理难题的能力深具信心，并觉得没有必要

总是让恐惧与危机意识牵着鼻子走，因为一个成熟与理智的国民体，肯定能对国家的政策制订

做出贡献，而现在应该做的，就是追回失去的时间并顺应时势，争取机会锻炼论辩技巧以达磨

合成效。 

曾有专家测量新加坡人的国民性，发现他们是刻苦耐劳的一群，在顺境时会表露忠心却也可能

多虑与消极。如果这个测试准确的话，那不难解释为何这场辩论正方最后获胜。但与此同时，

也似乎提醒我们更应该积极锻炼国民较弱的正面论辩能力。你做好准备为你支持的理念进行公

开辩论了吗？你愿意去听并尝试了解与你意见相左的论点吗？ 
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