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一个居住在组屋的人，与他关系亲密的亲友当中，可能没有一个是私宅居民。同样的情况也发

生在“名校生”和“非名校生”之间。但研究团队强调，问卷并没有指明哪些学校是精英学校，

而是由受访者自行判断。 

 

最新调查显示，教育背景和住房类型已成为社会断层线，“名校生”和“非名校生”倾向呆在

自己的小圈子中，居住在私宅者也较少同组屋居民有密切交往，阶级分界愈发固化。 

 

这项由新加坡国立大学李光耀公共政策学院政策研究所完成的调查，是于去年 1 月至今年 10

月间进行的。 

 

研究团队对 3000人展开抽样调查，其中 82.2％是新加坡公民，其余是永久居民。 

 

受访者须回答有关其社交网络的一系列问题，如“你会跟谁讨论重要的事情”“你需要借钱时

会找谁”等，并提供一个确切的名字。 

 

依据所提供的名字，受访者还得进一步回答有关这个人的详细资料，如他∕她的性别、年龄、

种族、宗教，甚至是所居住的房屋类型，以及“你是否认为这个人就读过精英学校”。 

 

调查结果显示，每名受访者平均有 5.8个关系亲密的亲友。 

 

研究团队也分析了受访者的社交网络多样性，以了解那些被受访者视之为关系密切的亲友，是

否与他们同属一个社群。 

 

数据分析显示，国人在社交网络的性别与年龄多样性方面的评级是属于“高”，即与受访者关

系密切的亲友当中，很容易找出不同性别和年龄的人。 

 

至于社交网络的种族、宗教和国籍多样性，国人也表现不俗，评级为“中”。 

 

唯一令人担忧的是，国人似乎较难跨越教育背景和住房类型差异所造成的社会分化。 

 

例如，当受访者被划分为“居住在私宅者”和“居住在组屋者”两个组别时，研究团队发现，

有至少一半的受访者只跟与自己同组别的人关系密切。 

 

换句话说，一个居住在组屋的人，与他关系亲密的亲友当中，可能没有一个是私宅居民。 

 

同样的情况也发生在“名校生”和“非名校生”之间。但研究团队强调，问卷并没有指明哪些

学校是精英学校，而是由受访者自行判断。 



 

调查也发现，无论是居住在私宅者、组屋者、名校生或非名校生，大家都倾向于跟同属一个社

群的人交往。 

 

许林珠博士：须更努力弥合分化 

 

参与这项研究的李光耀公共政策学院政策研究所副所长许林珠博士指出，同个社群的人聚集在

一起是一种自然倾向，并不见得是坏事，因为社群可集合资源以相互帮助。 

 

她说：“一些较成熟的社会甚至已将阶级分化视为理所当然，不会尝试克服它，但新加坡是个

年轻的国家，我们坚信应建设一个平等公正的社会。” 

 

她认为，我国政府已意识到这断层线并采取行动。以教育部幼儿园为例，这项全国计划确保弱

势家庭幼童可以与其他家庭背景的孩子一同学习进步。 

 

许林珠博士强调，我国在弥合阶级分化上须加倍努力，上述调查也显示，教育、志愿服务、体

育和文化活动，都可为跨社群交流提供平台。 

 

这项调查获文化、社区及青年部支持。除了许林珠博士外，研究团队还包括国大社会学系蔡锦

鸿副教授和陈恩赐副教授。 

 


